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RESUMEN

El objetivo de este estudio analizar la argumentacion infantil en situaciones naturales de interaccién entre pares
en un grupo de 60 nifos preescolares entre los 3 y 5 afos, inscritos en una estancia infantil de la Ciudad de
México. La investigacion fue cualitativa y se realizé un proceso de observacion sistematica no participante durante
los momentos de juego libre con juguetes en los que interactuaban los nifios con sus compafieros. La unidad de
analisis fue el evento argumentativo y los registros de observacion se analizaron con el programa Atlas.ti8. Los
resultados mostraron que en las conversaciones entre pares los nifios utilizaron las estrategias argumentativas de
anticipacion, propuesta alternativa, oposicion y causalidad con la intencién de convencer, contradecir, solucionar
un problema y justificar una decisién. Se identificé que el juego simbdlico generaba un contexto favorable para
la emergencia de la argumentacion en el nivel preescolar. Estos resultados aportan evidencia empirica a la linea
de investigacion de la argumentacién entre pares.

ABSTRACT

The goal of this study to analyze children's argumentation in natural situations of interaction between peers in a
group of 60 preschool children between 3 and 5 years old from a Day Care Center in Mexico City. The research
was qualitative and a non-participant systematic observation process was carried out during the moments of free
play with toys in which the children interacted with their peers. The unit of analysis was the argumentative event
and the observation records were analyzed with the Atlas.ti8 program. The results showed that, in the
conversations between peers, the children used the argumentative strategies of anticipation, alternative proposal,
opposition and causality with the intention of convincing, contradicting, solving a problem and justifying a
decision. It was identified that symbolic play generated a favorable context for the emergence of argumentation
at the preschool level. These results provide empirical evidence to the research line of argumentation among
peers
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Argumentacion infantil en situaciones
naturales de interaccion entre pares

La argumentaciéon es una actividad social,
cognoscitiva y linglifstica en el que participan dos o mas
personas, las cuales construyen dentro del marco de una
conversacion, puntos de vista justificados a partir de
nueva informacién empleada como sustento o
evidencia de lo que afirman. La construcciéon de puntos
de vista se realiza por los participantes con diferentes
intenciones argumentativas y en diversas situaciones de
la vida cotidiana (Jiménez, 2019; Jiménez & Vega,
2018).

Desde la teorifa sociohistérica en la que se enmarcan
los trabajos de Vigotsky (1934/ 2009), Mercer (2011) y
Muller et al. (2009) se plantea que uno de los
constructos que permite analizar la interconexion
pensamiento y lenguaje es la argumentacion. En la medida
en que cuando una persona argumenta en situaciones
dial6gicas, construye argumentos en los que participan
procesos de pensamiento que han sido internalizados
en las experiencias de interacciéon social (Kuhn,
Hemberger & Khait, 2016; Rogoftf, 1991; Wolfe &
Alexander, 2008).

Felton (2007) afirmé que cuando las ninas y los
nifios acceden a la escolarizacion formal, ya cuentan
con una vasta experiencia de interacciones gracias al
dialogo cotidiano con adultos, hermanos y amigos. Por
lo tanto, durante la etapa preescolar las interacciones
dial6gicas que tienen con sus compafieros y maestros,
mejoran su habilidad para exponer razones y evidencias
que fundamenten sus exigencias ante las preguntas y
afirmaciones de los otros. Lo cual se refleja en la
facilidad para aprender a anticipar y responder las
preguntas y réplicas en los contextos familiares y
escolares en los que estan inmersos.

Respecto a lo anterior, Migdalek y Rosemberg
(2013), Rosemberg (2008) y Stein y Albro (2001)
indicaron que desde los tres afios de edad se inicia el
proceso de comprensiéon de la forma, contenido y
funcién de los argumentos, por lo que en la etapa
preescolar, es posible evidenciar cémo las nifias y los
nifios  utilizan sus habilidades argumentativas,
especialmente las orales, en las interacciones que
establecen con sus padres, maestros y pares al momento
de realizar actividades cotidianas como el juego, la
lectura de cuentos o las tareas de la escuela, asi cuando
se presentan conflictos o desacuerdos.

Autores como Larrain y Olivos (2014) mencionaron
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que, en esta etapa, la argumentacion es utilizada por las
nifias y los nifios para justificar sus acciones y delimitar
conductas de juego. Rapanta et al. (2013) indicaron que
otras razones por las cuales argumentan, estan
motivadas por situaciones en las que ellas y ellos se
proponen operar sobre el convencimiento de los
adultos o pares para la consecucion de fines. Mas tarde,
esta capacidad se hace mas elaborada gracias al
desarrollo del lenguaje, de las habilidades cognoscitivas
y el conocimiento social que adquieren las personas al
momento de discutir y negociar (Lidz & Gleitman,
2003).

Las investigaciones en contextos educativos han
hecho hincapié¢ en la importancia de las interacciones
dialégicas entre pares para el desarrollo, el
razonamiento y aprendizaje tanto en el plano social
como personal (Gonzalez, 2014; Mercer & Littleton
2007; Kuhn et al., 2016). Autores como Dovingo (2010)

afirmaron que las relaciones simétricas entre pares,

aportan un escenario privilegiado para el aprendizaje de
determinadas habilidades, especialmente aquellas
relacionadas con la habilidad de adopcién de
perspectiva del otro, la comunicacion, y la cooperacién
para conseguir objetivos comunes y resolver conflictos
que surjan en las situaciones de juego o el trabajo con
los iguales.

Estudios que han investigado la interacciéon entre
pares, han encontrado que las niflas y los niflos
despliegan en sus argumentaciones estrategias
argumentativas, las cuales son tipos de justificaciones
verbales para hacer més contundente un discurso, entre
ellas: la anticipacion, oposicion, causalidad, propuesta
alternativa, entre otras (Banks-Leite, 1997; Eisenberg,
1987, Kuo, 2011; Macedo, 2011; Migdalek &
Rosemberg, 2013; Migdalek et al., 2014b; Kéymen et
al., 2014).

Respecto al rol que las relaciones entre iguales tienen
en el aprendizaje y el desarrollo en la infancia, la
Secretarfa de Educacién Publica afirmé:

Cuando los ninios se enfrentan a sitnaciones
que les imponen retos y demandan que colaboren
entre si, comversen, busquen y prueben distintos
procedimientos ) tomen  decisiones, ponen  en
prctica la reflexiin, el didlogo y la argumentacion,
capacidades que contribuyen al desarrollo cognitivo
9 del lenguaje (SEP, 2011; p.506).
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Hstudios sobre la interaccion entre pares, han
analizado de manera especifica el juego simbodlico en la
etapa preescolar, especificamente aquellas situaciones
en las que las niflas y los nifios “escenifican” mediante
una secuencia de interaccién prolongada los papeles
que cada quien desempefia en una situacion, en la que
puede surgir la argumentacion durante el intenso
intercambio de propuestas de negociacion y acuerdos
entre los participantes (SEP, 2011).

Stein y Migdalek (2017) definieron el juego
simbolico como aquella actividad en la cual el nifio o la
nifia emplea un objeto o el lenguaje, para servir como
significante para representar otra entidad; también
indicaron que el significado, es decir, aquello que es
representado puede ser cualquier aspecto de las
experiencias vividas o imaginadas de las nifias y los
nifios como roles sociales, situaciones, actividades u
objetos. Sefialan las autoras que, en el juego durante la
primera infancia se emplean diversos recursos para
crear el mundo ficcional y desplegar la trama lidica, es
decir, se valen de diversos medios para comunicatle a
sus compafieros las identidades, los escenarios, las
acciones y los objetos involucrados en la
representacion.

Jiménez y Mufioz (2012) indicaron que, durante el
segundo afio de vida, las nifias y los nifios comienzan a
participar en situaciones de juego que involucran la
creacién de una esfera o realidad alternativa del “como
si” la cual se intensifica a los tres y los cuatro afios,
periodo que enmarca una parte importante de la etapa
preescolar; de igual manera sefialaron que a partir de los
5 alos 6 afios disminuye la frecuencia de este tipo de
juegos.

En torno al juego simbélico, Vigotsky sefial6:

Desde la temprana infancia encontramos procesos creadores que
se aprecian, sobre todo, en sus juegos. El niito que cabalga sobre
un palo y se imagina que monta a caballo, la nina que juega con
su munieca creyéndose madre, nifios que juegan a los ladrones, a
los soldados, a los marineros. Todos ellos muestran en sus juegos
gemplos de la mds anténtica y verdadera creacion |...]. No se
limitan en sus juegos a recordar experiencias vividas, sino que las
reelaboran creadoramente, combindndolas entre sty edificando con
ellas nuevas realidades acordes con las aficiones y necesidades del

propio niie. (Vigotsky, 1934/2009, p.15).
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EVIDENCIA EMPIRICA EN EL ESTUDIO DE LA
INTERACCION ENTRE PARES

Zadunaisky y Blum-Kulka (2010) estudiaron la
generacion de argumentaciones en la primera infancia a
partir de las interacciones naturales entre pares. El
estudio fue desarrollado en tres preescolares ubicados
en una zona de clase media en Israel y se emple6 como
unidad de analisis el Evento argumentativo definido como
una forma de practica social en el que al menos dos
partes toman posiciones alternativas sobre un mismo
tema y desarrollan sus posiciones adversativas de
diversas maneras, proporcionando justificaciones,
argumentos, apoyos, explicaciones, historias, entre
otras.

Los autores, encontraron que las nifias y los nifios
tuvieron la habilidad para presentar argumentos
convincentes que dieron cuenta de sus puntos de vista,
su postura frente a la conversacion y justificaciones en
torno a la posesion de objetos, juegos imaginarios y
conocimiento del mundo. Estos argumentos fueron
evaluados como racionales y coherentes, también
identificaron que las nifias y los nifios emplearon en sus
interacciones, una ingeniosa capacidad para gestionar la
negociaciéon de manera sofisticada, la cual se asemeja a
la encontrada en el mundo de los adultos.

Rytel (2014) analizé la argumentacion en nifios y
nifias entre los cuatro a los siete afios, durante la
narracion conjunta de un contenido de un libro
flustrado. Cada  participante cre6 su  propia
representacion de los eventos del texto y durante la
narracion, tuvieron que escuchar los argumentos de sus
companeros. En esta tarea, las y los participantes se
vieron en la necesidad de tomar decisiones y negociar
sobre la forma en que estaban llevando a cabo su
actividad, lo que se relacioné con la dimensién
interactiva, puesto que debian determinar ¢quién?,
¢cuando? y ¢como? realizarfa la narracion.

Los hallazgos de este estudio mostraron que la
argumentacion en las nifias y los nifios participantes se
caracteriz6 por mostrar una estructura simple:
“proposiciéon + argumento (justificacion)”, ademas
destaca la autora que estuvo referida a dos dimensiones:
(1) la dimensién que estd basada en el planteamiento de
desacuerdos en situaciones de conflicto, y (2) la
dimensién de la argumentacién relacionada con la

construccion colectiva de conocimientos cuando
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realizan actividades cooperativas, por lo que la autora
concluye que la argumentacion también ocurrié en
situaciones en las que ninguno de los pares planted
alguna objecién o conflicto.

Macedo (2011) quien llevé a cabo un estudio para
identificar las diferencias argumentativas en discusiones
entre pares al comparar el desempefio en diferentes
edades. Para ello, distribuy6 a los y los participantes en
tres grupos de edad (5-6, 8-9 y 11-12 afios) quienes
procedfan de escuelas primarias y secundarias publicas
y privadas de Inglaterra. Al comienzo de cada sesion,
cada grupo recibi6 la instruccion de que escucharfan
una historia sobre dos amigos y después de escuchar la
historia, hablarfan sobre ella. Para motivar el debate, la
investigadora realizaba una serie de preguntas para
mantener la discusion, también motivaba a las nifias y
los nifios a expresar sus puntos de vista, asi como
identificar acuerdos o desacuerdos.

La autora analizé 12 debates producidos por el
grupo de 5-6 afios, 28 generados por el grupo de 8-9
afios y 17 debates producidos por 11-12 afos. Los
resultados mostraron que las nifias y los nifios de todas
las edades, fueron capaces de discutir sobre un tema,
expresar sus opiniones, y comunicarse con sus
compafieros, ademas el uso de enunciados inconexos o
nulos fue practicamente inexistente.

Cabe mencionar que, en los estudios citados se
resalta la manera positiva como la znteraccion entre pares,
favorece en las niflas y los nifios el desarrollo
argumentativo (Banks-Leite, 1997; Kéymen et al., 2014;
Kuo, 2011; Macedo, 2011). Esto se debe en gran
medida a que desde edades tempranas, son capaces de
compartir con sus pares significados comunes y
aprenden en las platicas y disputas cotidianas a plantear
sus puntos de vista a fin de obtener un objeto (juguetes),
tener un rol especifico dentro de un juego, negociar o
esclarecer el conocimiento que tienen sobre algin tema
de conversacién; incluso, se ha constatado que tienen la
habilidades de utilizar estrategias verbales, apelar a la
autoridad o anticiparse a un hecho para obtener un
beneficio o una ventaja frente a sus otros compafieros.

Respecto a la interacciéon entre pares, distintos
autores coinciden en afirmar que ha sido una linea de
investigacién poco explorada en el estudio de la
argumentacion en la etapa preescolar, y sefialan la
importancia de profundizar en el andlisis de las
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conversaciones entre compafieros como una estrategia
importante a través de la cual las niflas y los nifios
desarrollan la habilidad para razonar de manera
conjunta, colaborar y resolver problemas, por lo tanto
es necesario que los maestros conozcan de qué manera
pueden promover la interaccién entre pares como un
recurso de aprendizaje dentro del aula de clase
(Dovingo, 2016; Zadunaisky-Ehrlich & Blum-Kulka,
2014).

En Meéxico los estudios sobre argumentacién
infantil son escasos y ademas es necesario que se
impulsen lineas de investigacion que profundicen en las
situaciones naturales de interacciéon que favorecen la
emergencia de la argumentacion en la primera infancia
(Jiménez, 2019; Jiménez & Vega, 2018). De ahi que el
objetivo de esta investigacion fue analizar la
argumentacion infantil en situaciones naturales de
interaccién entre pares en un grupo de nifios

preescolares inscritos en una estancia infantil de la
Ciudad de México.

METODO
Participantes

Participaron en este estudio 60 nifios de nivel
preescolar con edades entre los 3 afios y los 5 afios 11
meses, quienes se encontraban inscritos en una
Estancia Infantil del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE)
ubicada en la zona sur de la Ciudad de México. La
muestra de nifios se distribuy6 en 3 grupos de nivel
preescolar: grupo de primero (22 alumnos: 9 nifias y 13
nifios, M = 3 aflos 5 meses); grupo de segundo (22
alumnos: 17 nifias y 5 nifios, M = 4 aflos 3 meses); y el
grupo de tercero (16 alumnos: 10 nifias y 6 nifios, M =
5 afos 6 meses).
Unidad de analisis

Evento argumentativo. Definido como un
momento de la conversacion entre dos o mas
participantes en las que aparece un punto de vista y la
justificacion de dicho punto de vista. La figura 1,
representa componentes vinculados con el Evento

argumentativo.
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Evento

argumentativo

Un momento de la conversacidn en el aula de clase, en el que aparecen uno o
mds puntes de vista gue son justificades a partir de nueva informacion
que es empleada por los ninos como sustento v evidencia de lo gue afinnan.,

Punto de viata

Afirmacidn wu opinidn.

Inicio del evento

1) una prepunta gque es conlestadn a partic de

justificnciones, (2] cuando se generan explicaciones sobre un
tema, [3) cuando se buscn explicar las emociones frenten
una situncion conoreta, [4) cuando se busca convenoeral
interlocutor de algo, (5] ante In necesidad de sohacionar un

problema, ¥ (&) ante un condlicto en el aula de clase.

Justificacidn |

Explicacitén basada en hechos y
evidendcias.

porque”, “entonces” y “pero”

] Cierre del evento |

(1) sz logn o un acuerdo, lﬂ] so solucionn un problema,
[3) = logra convencer al interlocutor, [4) se cambia de temn
di converaacin, (3] se intermumpe la conversacidn o (6) el
interlocutor con el cual se tenia la conversacién se retira.

Figura 1. Evenio argumentativo (Jiménez, 2019).

Materiales e instrumentos

Se emple6 una biticora de observacion de los
eventos argumentativos en la que se registré: (1) el tipo
de interaccién: maestro-alumno o entre pares; (2) el
inicio de evento argumentativo: turno conversacional
especifico de la conversacion que antecede a que un
nifio presente una estrategia argumentativa; (3) la
intencién argumentativa: proposito que persigue el nifio
cuando emplea una determinada estrategia; (4) las
estrategias argumentativas: tipo de justificaciones
verbales que emplea un nifilo como evidencia de su
punto de vista; y (5) el cierre del evento argumentativo:
turno conversacional por medio del cual se concluye el
evento argumentativo. La biticora se complemento6 con
el registro de grabacién de las situaciones naturales de
interaccion en el aula de clase y las notas de campo.
Procedimiento

Este estudio se llevo a cabo siguiendo los principios
planteados en el Cédigo Etico del Psicélogo (Sociedad
Mexicana de Psicologfa, 2009) y los “Principios éticos
en el trabajo con nifios” (National Association for the
Education of Young Children, 2011). Se conté con con
el consentimiento informado de la Coordinacion de
HEstancias Infantiles del ISSSTE y de las familias de las

nifias y niflos participantes. Durante la investigacion, se
emplearon sistemas apropiados de evaluacion, se
brindé informacion sobre los objetivos del estudio a las
familias y la Estancia, asimismo se guardé la
confidencialidad de los datos.

De manera especifica, se realiz6 un proceso de
observacion  sistemdtica no participante (Ruiz, 1996) que
permiti6 documentar los eventos argumentativos que
tenfan lugar en las interacciones entre pares que tenfan
las nifias y los nifios dentro de la Estancia infantil. La
observacién tuvo una duracién de diez meses durante
el ciclo escolar 2016-2017 y se observo 20 horas del
juego libre con juguetes, el cual era una actividad en la
que los nifios y las nifias se distribufan de manera
aleatoria en el espacio del aula de clase y alli de manera
espontanea elegfan juguetes disponibles en la sala y
formaban parejas o grupos de tres a cuatro nifios (ver

tigura 2).
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Figura 2. Espacio de juego libre con juguetes

Como ze obzerva en la foto en este espacio del aula de clase las nifias v los nifios realizaban actividades de
juego libre en el que empleaban juguetes, por ejemplo, articulos de medicina y recreaban juegos de roles en las
gue escenificaban ser doctores v pacientes. También jugaban a que tenian un restaurante v cocinaban platillos

tradicionales mexicanos.

Se realiz6 un analisis cualitativo de contenido a
través de un proceso de codificacion mixta (Rodriguez,
Lorenzo, & Herrera, 2005), el cual consistié en una
revision de estudios antecedentes sobre argumentacion
infantil y estrategias argumentativas identificadas en el
nivel preescolar (Migdalek & Rosemberg, 2013;
Migdalek et al., 2014; Marquez, 2016; Marti, 1978;
Gonzalez, 2014; Kuo, 2011). Posteriormente, sec
analizaron 12 eventos argumentativos obtenidos en este
estudio, los cuales fueron codificados con el apoyo del
Programa de analisis de datos cualitativos ATLAS.ti8.

RESULTADOS

El proceso de observacion sistematica se llevd a
cabo en situaciones del aula de clase permiti6 analizar la
interaccion entre pares en la que se documentaron
eventos argumentativos durante las situaciones de juego
simbélico entre los nifios y las nifias. En esta actividad,
los juguetes fueron mediadores entre el juego simbdlico
y la actividad argumentativa y les servian a los nifios y
nifias para representar situaciones de su vida cotidiana,
por ejemplo: empleaban los mufiecos para representar
los roles de mama e hijo, asi como estetoscopios e
inyecciones para representar los roles de doctor y
paciente.

También se identificé que en las interacciones entre
pares; las niflas y los niflos compartian los
conocimientos e ideas previas que tienen sobre el
mundo, empleando estrategias argumentativas con la
intenciéon de convencer, responder una pregunta,
justificar sus comportamientos o resolver un problema.
El analisis cualitativo de los eventos argumentativos
con el apoyo del programa ATLAS.ti8, permitio
identificar que los nifios y las nifias utilizaron las
siguientes estrategias:

Anticipacion. Proyectar un hecho antes de que este
ocurra, tomando como referente datos previos.

Propuesta alternativa. Generacion de una
justificacion que busca solucionar un problema o
situacién, la cual surge como respuesta a una
justificacion dada previamente por otra persona.

Oposicion. Presentar una justificacion que es
contraria o se contrapone a lo dicho por otra persona.

Causalidad. Conexién entre dos o mas hechos o
ideas para justificar un punto de vista y llegar a una
conclusion.

A continuacién, se exponen tres ejemplos
representativos de las  situaciones naturales de
interacciéon entre pares en donde emergi6 la
argumentacion los cuales documentan cémo inicio el

evento, la intencién argumentativa, extractos de los
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didlogos entre pares, estrategias argumentativas y el
cierre del evento.

Evento argumentativo “La Doctora y Ia
Paciente”

En una actividad de juego libre con juguetes, tres
nifias estan jugando simboélicamente al hospital y el
diagnostico que le da la nifia que juega a ser doctora a
su paciente, se vincula con el siguiente evento
argumentativo (ver tabla 1).

‘Tabla 1

Eento argumentative “La Docfora y la Paciente™

Inicio del Intencion Extracto de los didlogos Estrategia Cierre del
evento argumentativa entre pares Argumentativa evento
Tutno 1. Convencer. 1. Carolina. Vamos a jugar Cambio de
Invitacion 2 que soy Doctorz v que t juego.

jugar. eres la paciente.

2. Femanda S quiero

b -
3. Carolina. Vamos a checar

su corazon ¥ su cerebro.

iEstd enferma! Debe

tomarse este Anticipacion.
‘medicamento. Ahora

debe quedarse en su

casa. No puede ir a la

escuela porque contagia.

4. Fernanda. §i Doctora.

Gracias por curarme, VOV 2

quedarme en casa.

Hste evento inicia a partit de un juego de roles
(Doctora y Paciente) entre Carolina y Fernanda. Las
nifias emplean juguetes relacionados con la medicina
(Estetoscopio e inyeccién para realizar dicho juego).
Carolina quién toma el rol de Doctora tuvo la intencidn
argumentativa de convencer a su paciente que debe
quedarse en casa, debido a que estaba enferma. Ante
este diagnostico, Carolina en el turno 3 empled la
estrategia argumentativa de Anticipacion a partir de la cual
justifica una consecuencia negativa si su paciente
Fernanda va a la escuela: “No puede ir a la escuela: porque
contagias”. Al respecto, es importante resaltar que
Carolina plante6 una justificacion logica como
resultado de que su paciente estuviera enferma, puesto
que podria contagiar a otros nifios de su enfermedad.

Hste razonamiento da cuenta de un conocimiento
implicito sobre lo que es la enfermedad y el contagio.
También de los roles de Doctora quién es la que revisa
y formula a un paciente su diagnostico médico.
Asimismo, el de paciente debe permitir a la Doctora
revisarlo y ademas se esperarfa que acatara las
indicaciones médicas. El cerre evento se dio a partir del

cambio de juego que realizan las nifias quiénes toman
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unas mufiecas y cambian de conversacion.

Evento argumentativo sobre una invitacion a
una fiesta

En un momento de juego libre con juguetes, se
encontraron dos nifias jugando con un mufieco al que
le dicen bebé y una de ellas asume el rol de ser su mama.
En ese instante llega su compafiera Soffa que jugaba en
otro rincén del espacio de juego libre para invitar a las
dos nifias a su fiesta, esta invitacion generé el siguiente
evento argumentativo (ver tabla 2).

Este evento inicia en el turno conversacional 1 con

Tabla 2

Epento argumentativo sobre una invitacion @ una flesta

Inicio del Intencién Extracto de los diflogos Estrategia Ciesre del
Evento argumentativa entre pares Argumentativa evento
Tumo 1. Tumos 1 y 5 1.Sofia [Vengan ami fiesta! Retirarse  de
Invitacién. Convencer. 2. Isabel. Yo no puedo ir la
porque debo cuidar a mi Oposicion. conversacion.
Turno 3. bebé.
Solucionar un Si despierta y no me ve se
problema. pone a llorar porque ya Anticipacion.
no estd su mamd y se lo
Tumo 2. vaa llevar alguien.
Desacuerdo. 3. Sofia. Pero pueden
Tumo 27 4. llevarlo a la fiesta, vamos
Justificar  una  a tener juguetes. Propuesta
decision. 4. Isabel. Pero no va a alternativa.

querer pastel y refresco,

se aburre de bailar.

5. Soffe. Ahi no hay baile.  Anticipacion.
6. Isabel No vamos air.

la invitacién que hace Soffa a sus compafieras para que
asistan a su fiesta. La zntencion argumentativa de Sofia en
los turnos 1 y 5 fue convencer a Isabel de que fuera a
su fiesta, asimismo, en el turno 3 busco solucionar el
problema que estaba refiriendo Isabel, en torno a la
imposibilidad de ir a la fiesta. Por su parte Isabel
también responde a estas intenciones de su compafiera
mostrandose en el turno 2 y 4 en desacuerdo conir ala
fiesta y lo justifica por el hecho de tener un bebé al cual
debe cuidar y a quien no le gustan las fiestas.

En este evento se presentaron tres tipos de
estrategias —argumentativas: oposicion, — anticipacion )
propuesta alternativa. La estrategia de oposicion aparecio
en el turno conversacional 2, ante la negativa de Isabel
de ir a la fiesta, quién ademas anticipa lo que sucederia
s el bebé se despierta y ella no esta. Frente a lo expuesto
por su compafiera, Soffa presentd en el turno 3 la
estrategia de propuesta alternativa, sefialando una
posible solucién al problema: “Pero pueden llevarlo a la
fiesta, vamos a tener juguetes”.

No obstante, la solucién propuesta no logra
convencer a Isabel quién anticipa nuevamente que su

bebé no va a querer estar en la fiesta: “Pero no va a
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querer pastel y refresco, se aburre de bailar”. Frente a
esto, Soffa responde con una afirmacion: “Ahi no hay
baile”, mostrando de nueva cuenta un interés porque
Isabel vaya a su fiesta; pero ante la negativa de ella,
decide retirarse. El evento finaliza con la negativa de
Isabel de ir a la fiesta, lo que indica que Soffa no logré
convencer a su compafera.

Evento atgumentativo sobre una fiesta,
matrimonio y nacimiento de un bebé

En un momento de juego libre con juguetes, se
encontraban dos nifias jugando con unas fichas. Dentro
de la conversacion espontaneas que estaban teniendo,
surgio el siguiente evento argumentativo (ver tabla 3).

Tabla 3

Euvento argursentative sobre und flesta, matyimonio ) nacizients de un bebé

Imcio del evento Intencién Extracto de los Estrategiz Ciezre del
argumentativo argumentativa. d_m‘_lggos entre pares Argumentativa evento
Tumo 1. -Turno 2 v 4. 1.Yina A mime gustan Tumo 4.
Presentacion de  Convencer 2 las fiestas. Cambio  de
unarpumento  Yina. 2. Karla. Yo quiero Causalidad. conversacion.
una fiesta; pero yo no
Tuarmo 3. me quiero casar.
Contradecir Cuando uno se casa

hacen fiesta; pero le

sale una panza y nace

un bebé.

3.Yina. Pero tii tienes Oposicion.
un novio. §i ella tiene

un novio, se llama

Daniel y es de 2°A.

4. Karla. Si; pero yo Oposicion.
no me quiero casar.

Yo solo quiero una

fiesta.

4. Yina. Ya me cansé de

jugar esto. Ven vamos a

jugar a las fichas.

En este evento inicia a partir de presentaciéon de un
argumento por parte de Karla en torno a las fiestas. La
intencion argumentativa de Karla fue defender su punto de
vista; mientras que Yina buscé con su argumento
contradecir el argumento dicho por Karla.

Respecto  a las  estrategias  argumentativas  se
identificaron en este evento dos tipos: causalidad y
oposicion. La estrategia de causalidad surgié en el turno
conversacional 2 en el que Karla expresa una relacion
entre dos hechos: fiesta y matrimonio y como
consecuencia, el nacimiento de un bebé. Ante este
argumento, su compafiera Yina le presentd en el turno
3 una estrategia de oposicién, expresandole que es
contradictorio que no quiera casarse si ella tiene un
novio. A lo que Karla responde también con una
estrategia de oposicion en el turno 4, indicandole que,
si bien es cierto que ella tiene un novio, su intencién no

es casarse con €l, puesto que ella sélo quiere una fiesta.

Genis Jiménez Ramirez
Lizbeth Vega Pérez

DISCUSION

Los resultados de este estudio permitieron analizar
la actividad argumentativa en situaciones naturales de
interacciéon entre pares, especificamente en los
momentos de juego libre con juguetes. En este tipo de
interaccidn, el inicio del evento se vinculd con los
juegos, las afirmaciones de los comparfieros, la lectura
de cuentos y las platicas sobre temas de interés
(animales, juegos favoritos, celebracién de fechas
especiales, paseos y experiencias familiares). Asimismo,
la intencién argumentativa que esta vinculada con el
proposito que persigue el nifio o la nifia cuando
argumenta, se presenté cuando querfan: convencer,
solucionar un problema, justificar una decisién o
contradecir al compafiero.

Estos hallazgos coinciden con las conclusiones
realizadas por Dovingo (2016) quien encontrd que la
interaccién entre pares es simétrica y se presentan en
ellas  intercambios  comunicativos  tipicamente
informales que emergen en las situaciones de juego y en
la que los temas fluyen como resultado de la situacion
de interaccion. El desarrollo de la conversacion es mas
impredecible y el interés por justificar un punto de vista
no esta regulado por una autoridad.

Respecto  al empleo de las  estrategias
argumentativas, se identifico que las nifias y los nifios
que participaron en este estudio emplearon las
siguientes: anticipacion, oposicion, causalidad y propuesta
alternativa. Estos hallazgos coinciden con los estudios
empiricos sobre argumentacién en primera infancia
realizados en el contexto escolar, particularmente en
situaciones de disputa o conflicto (Banks-Leite, 1997;
Eisenberg, 1987; Kuo, 2011; Gonzalez, 2014; Jiménez
&Vega, 2018; Macedo, 2011; Migdalek, Santibafiez &
Rosemberg, 2014; Stein & Albro, 2001; Kéymen et al.,
2014).

Estas investigaciones identificaron que, desde la
edad de los tres afios, las nifias y los nifios emplean
estrategias argumentativas para sustentar con hechos y
evidencias su posicion frente a las conversaciones
sostenidas con sus maestros y entre pares. Asimismo,
ponen de manifiesto que, desde la etapa preescolar, son
capaces de generar diversas estrategias argumentativas
para sostener sus puntos de vista dentro de los
contextos de interaccion social que son significativos

para ellos.
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Las nifas y los nifios que participaron en este
estudio retomaron conocimientos y expetiencias
previas no sélo en el contexto escolar; sino también que
se vinculaban con otros contextos y situaciones como
evidencia de sus justificaciones (hogar, las reuniones y
las fiestas familiares, los viajes, las platicas con sus
padres o hermanos, el conocimiento sobre
celebraciones y dias conmemorativos en México, entre
otras). También se encontrd que la actividad de juego
libre con juguetes fue el momento mds propicio para
observar el proceso argumentativo entre los
estudiantes.

En torno a esto, se pudo constatar que los contextos
ladicos dentro del aula de clase, en la que las nifias y los
nifios tienen la libertad de elegir materiales y juguetes de
su interés, asi como la interaccién en pequefios grupos,
posibilitaron la creacion de juegos simbolicos en los que
representaban personajes que tenfan dialogos entre si y
dentro del curso de la actuacidn, se vefan en la
necesidad de justificar sus puntos de vista. Al respecto,
los estudios de Banks-Leite (1997), Koéymen,
Rosenbaum y Tomasello (2014), Kuo (2011) y Macedo
(2011) resaltaron como desde edades tempranas, las
nifias y los nifios son capaces de compartir con sus
pares significados comunes y establecer juegos de roles
en los que, si bien pueden surgir conflictos, también se
da la emergencia de los argumentos.

En relacion con lo anterior, Stein y Migdalek (2017)
sefialaron que, al jugar con otros, las nifias y los nifios
emplean diversos recursos para crear el mundo
ficcional y desplegar la trama ludica, es decir, se valen
de diversos medios para comunicarle a sus compafieros
las identidades, los escenarios, las acciones y los objetos
involucrados en la representacion. Se identificé que el
juego simbolico en la que los juguetes servian de
mediadores en sus conversaciones, fue un elemento
importante en la emergencia de la actividad
argumentativa. Con relacion al juego simbodlico,
Vigotsky (1934/2009) sefiald:

Desde la temprana infancia encontramos procesos creadores
que se aprecian, sobre todo, en sus juegos. Bl nino que cabalga
sobre un palo y se imagina que monta a caballo, la nina gue juega
con su muiieca creyéndose madre, ninos que juegan a los ladrones,
a los soldados, a los marineros. Todos ellos muestran en sus juegos
gemplos de la mds anténtica y verdadera creacion |...J. No se

limitan en sus juegos a recordar experiencias vividas, sino que las
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reelaboran creadoramente, combindndolas entre sy edificando con
ellas nuevas realidades acordes con las aficiones y necesidades del
propio nisio (p.15).

En relacién con lo anterior, Jiménez y Mufoz (2012)
indicaron que, durante el segundo afio de vida, las nifias
y los nifios comienzan a participar en situaciones de
juego que involucran la creaciéon de una esfera o
realidad alternativa del “Comzo si”, la cual se intensifica a
los tres y los cuatro afios, periodo que enmarca una
parte importante de la etapa preescolar; de igual manera
sefialaron que a partir de los 5 a los 6 afios disminuye la
frecuencia de este tipo de juegos.

Cabe mencionar que en la interaccién entre pares la
emocionalidad y el lenguaje no verbal (particularmente
cambios en el tono de voz y gestos) se hicieron mas
notorios en las conversaciones, las cuales les permitian
a las nifias y los niflos enfatizar sus puntos de vista y
construir justificaciones; as{ como emplear toda la
riqueza del lenguaje verbal y no verbal. En este tipo de
interacciones, los cambios de conversacion, ignorar al
compafiero y retirarse del lugar de juego se
constituyeron en los modos mas usuales de concluir una
argumentacion, constituyéndose en un indicador
importante de las caracteristicas que presenta la
argumentacion en el nivel preescolar.
CONCLUSIONES

Los hallazgos de este estudio permiten concluir que
la actividad argumentativa en las nifias y los nifios
participantes, se pueden comprender con mayor
profundidad, cuando se analizan todos los
componentes del evento argumentativo, entre ellos: el
momento del aula de clase en el que se realizé la
observacion, el tipo de interaccién (maestro-alumno y
entre pares), los turnos conversacionales que dieron
lugar al inicio y cierre del evento argumentativo, y la
intencién argumentativa de los participantes para elegir
una determinada estrategia.

Se concluye que cuando un nifio o nifia argumenta,
esta llevando a cabo un razonamiento que le permite
describir, clasificar, comparar, diferenciar, asi como
relacionar hechos logrando incluso anticipar lo que
puede ocurrir en un futuro o llegar a una conclusion.
Este componente cognoscitivo se ve enriquecido por el
conocimiento y las experiencias previas que han ido
acumulando en los contextos familiares, escolares y

sociales en los que participan, las cuales les permiten
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seleccionar de manera estratégica la informacién sobre
una persona, objeto o situaciéon que le puede ser ttil
para justificar su punto de vista.

La actividad argumentativa en la infancia implica
ademads que las nifias y los nifios tomen en cuenta al
otro dentro de la interaccién, siendo capaces de regular
su comportamiento, escuchar con atenciéon lo que su
interlocutor comunica en su discurso y centrar su
atencion en las justificaciones que surgen en el didlogo.
En este sentido, el estudio de la argumentacién en la
etapa preescolar es fundamental porque permite
comprender como emerge la argumentacion y de qué
manera las nifias y los nifios despliegan sus estrategias
para razonar de manera conjunta.

Por lo tanto, se concluye que el estudio de la
argumentacion en la primera infancia posibilita ir
comprendiendo  c¢émo  emerge el  proceso
argumentativo y permite comparar como dicho proceso
se va refinando a medida en que las nifias y los nifios
avanzan en los diferentes niveles educativos y se van
apropiando de las experiencias significativas que
complejizan  su  razonamiento,  amplian  sus
conocimientos sobre la realidad y aportan nuevas
evidencias que se reflejan en la construccion de las
estrategias que les permiten participar en un didlogo
argumentativo.

Los resultados de la presente investigacion ponen de
manifiesto la importancia de la actividad argumentativa
en el desarrollo cognoscitivo, social y lingiifstico en la
etapa preescolar. Se confirma con los hallazgos
encontrados que la argumentacién, precisa de
contextos enriquecedores que promuevan en las nifias
vy los nifios la necesidad de justificar sus ideas, compartir
con otros conocimientos o solucionar un problema. En
México el estudio de la argumentacién en el nivel
preescolar es un terreno fértil e incipiente que debe
fortalecerse con evidencia empirica proveniente de los
contextos significativos para las nifias y los nifios como
la escuela y el hogar; en este sentido, con la realizacién
de este estudio se espera contribuir e impulsar una linea
de investigacién en este campo de estudio que tenga
implicaciones practicas en la educacién y el desarrollo

argumentativo en esta etapa de la vida.

Genis Jiménez Ramirez
Lizbeth Vega Pérez
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